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Die Deutsche Kreditwirtschaft (DK) nimmt die Gelegenheit wahr, zu dem am 23. Juni 2025
veroffentlichten Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2023/2225 lber
Verbraucherkreditvertréage Stellung zu nehmen.

Zusammenfassung

Wir begriBen den vorgelegten Gesetzesentwurf ausdriicklich als wichtigen Schritt zur weiteren
Digitalisierung und besserem Verbraucherschutz. Insbesondere die vorgesehene Abschaffung
von Schriftformerfordernissen zugunsten moderner, digitaler Wege stellt aus unserer Sicht eine
zentrale und zukunftsweisende MaBnahme dar. Ebenso begriBen wir das auch vom
Blrokratieabbau gepragte Bewusstsein und das damit verfolgte Ziel, Gold-plating in der
Finanzmarktregulierung generell zu vermeiden (Koalitionsvertrag 2025, Rn. 1560-1564).

Vor dem Hintergrund der angekiindigten Evaluierung der Dispozinsen durch die
Bundesregierung méchten wir betonen, dass ein regulatorischer Zinsdeckel einen Eingriff in die
marktwirtschaftliche Preisbildung darstellen wirde. Eine solche MaBnahme birgt das Risiko
einer Preisangleichung nach oben und wiirde den funktionierenden Wettbewerb im Kreditmarkt
schwachen. Stattdessen sollte die Vielfalt der Konditionen als Ausdruck gesunden Wettbewerbs
erhalten bleiben.

Die DK sieht insgesamt bei einigen zentralen Punkten Nachbesserungsbedarf. Vor allem
bendtigt die Kreditwirtschaft eine gesetzliche Regelung zur rechtssicheren und praxistauglichen
Anpassung von auf Dauer angelegten Bankvertrdgen (ndher zum AGB-Anderungsmechanismus
unter Punkt 2).

Darliber hinaus moéchten wir auf einige weitere Punkte hinweisen, bei denen wir noch
Anpassungsbedarf sehen, um die angestrebten Ziele noch wirksamer und praxisnaher
umzusetzen.

e Das Widerrufsrecht muss ohne (iberzogene Anforderungen an die Widerrufsinformation
erlédschen. Hierzu sollte es in der Gesetzesbegriindung zu § 356b Abs. 2 S. 5 BGB-neu
selbst schon eine Klarstellung geben. Zudem ist ein Verzicht auf das
Widerrufsinformationsmuster des Art. 247 § 6 Absatz 2 und § 12 Absatz 1, Anlage 7
EGBGB und der Gesetzlichkeitsfiktion fir die Kreditwirtschaft unzumutbar.

e Das nunmehr gestrichene Schriftformerfordernis in § 492 Abs. 1 BGB-neu sollte
insbesondere fir Altvertrdge und deren Anderungen sowie auch fir Immobiliar-
Verbraucherdarlehen gelten.

e Zum Kopplungsverbot in § 492b Abs. 1a BGB-neu sollte es eine Konkretisierung in der
Gesetzesbegriindung geben, dass das Depot ein wesentlicher Bestandteil des auf einem
laufenden Konto bereitgestellten Wertpapierkredites ist und die etwaige Eréffnung eines
Depots erforderlich macht.

e Die vorgesehene Kreditwlrdigkeitspriifung vor der Vereinbarung eines Entgelts flr die
geduldete Uberziehung in § 505 Abs. 4 S. 2 BGB-neu wiirde den praktischen Nutzen
dieser Kreditform, die vor allem auch von ihrer Blrokratielosigkeit lebt, zu Lasten des
Verbrauchers erschweren. Hier sollte von der mdglichen Ausnahme der EU-Richtlinie
Gebrauch gemacht werden.

e Das Diskriminierungsverbot in Art. 247a § 3 Abs. 1 EGBGB-neu sollte konkretisiert
werden, damit es praktisch nicht zu einem Kontrahierungszwang kommt.
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e Die absolute Wartefrist nach § 7a Abs. 5 VVG flr Restschuldversicherungen als
zulassige Blndelungsgeschéfte zu einem Allgemein-Verbraucherdarlehensvertrag sollte
vor dem Hintergrund von Art. 14 Abs. 3 und 5 EU-Verbraucherkreditrichtlinie
2023/2225 gestrichen oder jedenfalls in der Form ausgestaltet werden, dass dem
Verbraucher der Abschluss einer Restschuldversicherung auf seinen Wunsch ohne
Einhaltung einer Cooling-off Periode von maximal drei Tagen mdglich sein muss.

Im Einzelnen haben wir folgende Anmerkungen:
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1. Kein Gold-plating

Die schwarz-rote Regierung hat sich in ihrem Koalitionsvertrag aus 2025 dafir stark gemacht,
auf das Gold-plating im Rahmen der Finanzmarktregulierung uneingeschrankt verzichten zu
wollen, um den Finanzplatz Deutschland sowie gleichzeitig die Wettbewerbsfahigkeit Europas
zu starken und den europdaischen Binnenmarkt fir Finanzdienstleistungen zu vollenden
(Koalitionsvertrag 2025, Rz. 1559-1564). Diesem Ziel wird der Referentenentwurf durch
folgende MaBnahmen nicht gerecht:

o Der Referentenentwurf halt entgegen der Verbraucherkreditrichtlinie 2023 (konkret Art. 2
Abs. 2 lit. ¢, Abs. 3) daran fest, die europdischen Verbraucherkreditvorschriften oberhalb
eines Betrags von 100.000 Euro anzuwenden, auch wenn das Darlehen nicht der
Finanzierung einer Renovierung einer Wohnimmobilie dient. Dies ist Gold-plating in der
Finanzmarktregulierung par exellence und vor dem Hintergrund des eigens gesetzten
Ziels aufzugeben, um auch Wettbewerbsverzerrungen innerhalb der Mitgliedsstaaten zu
beseitigen. Dies lauft einem einheitlichen Binnenmarkt zuwider. Wenn die Darlehenshéhe
100.000 Euro uberschreitet, wirden Kunden deutscher Banken, die ihren Wohnsitz im
EU-Ausland haben, in Deutschland wie Verbraucher zu behandeln sein, wahrend sie in
dem Land ihres standigen Wohnsitzes aus dem Anwendungsbereich fallen. Der der Héhe
nach unbeschrankte Anwendungsbereich fihrt in Deutschland in der Praxis zu
ungewohnlichen Anwendungsfédllen und fihrt bei Kunden zu Nachfragen.

o Der Referentenentwurf halt auf Seite 114 f. zwar fest, dass die Regelung in § 501 BGB
praktisch leerlaufe, da mit Blick auf die Rechtsprechung des BGH zu den unzuldssigen
Bearbeitungsentgelten bei Verbraucherdarlehensvertragen keine Kosten anfielen.
Dennoch soll auch in Ansehung der Wohnimmobilienkreditrichtlinie 2014/17/EU an dem
Wortlaut der Norm festgehalten werden, ohne dass dieser in Bezug auf das Merkmal
~Kosten" ein Anwendungsbereich zukomme. Dies ist normativ zu korrigieren. Es kann
nicht angehen, dass hier nur aus blirokratischem Nutzen heraus Normen angepasst
werden, ohne dass dies einen Einfluss auf die Praxis hat. Vielmehr ist der Norm ein
praktischer Anwendungsbereich zu garantieren, auch und gerade um einen einheitlichen
Binnenmarkt zu ermadglichen.

Konsequenterweise ist dann auch § 491a BGB anzupassen, da die von der
Verbraucherkreditrichtlinie 2023/2225/EU vorausgesetzte Rechtslage keinen Grundsatz
kennt, dass die Erflllung eigener gesetzlicher Verpflichtungen auch ohne ausdrickliche
Regelung kostenlos erfolgen muss (entgegen S. 102 des RefE).

. Von der Ausnahme nach Art. 2 Abs. 5 der EU-Verbraucherkreditrichtlinie 2023/2225
wurde kein Gebrauch gemacht, obwohl die Mdglichkeit bestand, Zahlungsaufschiibe im
Rahmen von Kreditkarten von der Anwendung der Richtlinie auszunehmen (hierzu siehe
unten Punkt 3 der Stellungnahme).

. Ebenfalls wurde von der Ausnahmemadglichkeit nach Art. 2 Abs. 4 Buchstabe b der EU-
Verbraucherkreditrichtlinie 2023/2225 fir die Kreditwiirdigkeitsprifung nach Art. 18 fir
geduldete Uberziehungen kein Gebrauch gemacht (N&heres hierzu unter Punkt 10).

o Ferner richtlinieniberschieBend ist die Regelung des Referentenentwurfs in § 491 Abs. 4
BGB-neu flir gerichtliche Vergleiche, der Mindestanforderungen an den Inhalt von
Vergleichen stellt, namentlich den Sollzinssatz, die bei Abschluss des Vertrags in
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Rechnung gestellten Kosten des Darlehens sowie die Voraussetzungen, unter denen der
Sollzinssatz oder die Kosten angepasst werden kénnen. Art. 2 Abs. 2 lit. f VKR 2023
erlaubt richtigerweise eine vollumfangliche Ausnahme vom Anwendungsbereich der
Richtlinie ohne Mindestinhalt. Selbst anwaltlich vertretenen Parteien ist es kaum mdoglich,
konkrete Konditionen sinnvoll in einem Termin zu vereinbaren. Der Vergleichsschluss wird
durch inhaltliche Anforderungen vielmehr entgegen der Intention des RefE (S. 102)
erschwert.

o Zusatzlich werden neue, aus der Verbraucherkreditrichtlinie heraus gebotene,
Erlduterungspflichten richtlinientiberschieBend auf Immobiliar-
Verbraucherdarlehensvertrage erstreckt (§ 491a Abs. 3 S. 2 BGB-neu; S. 103 RefE).

o Der neu geregelte Ausschluss sozialer Netzwerke aus dem Kreis der externen Quellen
wird ohne Berlicksichtigung der hohen Bedeutung von Immobiliar-Verbraucherdarlehen
auch fir diese Darlehensart richtlinieniiberschieBend umgesetzt (RefE, S. 124).

o Ohne praktischen Anlass werden (berdies bisher nicht umgesetzte Optionen der
Wohnimmobilienkreditrichtlinie 2014/17/EU umgesetzt, nur weil in der neuen
Verbraucherkreditrichtlinie optionale Bestimmungen so nicht vorhanden sind.
Exemplarisch sind hier bisher ausschlieBlich dem deutschen Recht unterworfene und von
ihm sanktionierte sog. Warnpflichten nach § 511 Abs. 4 BGB-neu (S. 129 des RefE) zu
nennen.

2. Praxis bendtigt dringend einen rechtssicheren und praxistauglichen AGB-
Anderungsmechanismus

Die Deutsche Kreditwirtschaft betont die Notwendigkeit, die durch das BGH-Urteil vom 27. April
2021 zum AGB-Anderungsmechanismus entstandene und bis heute fortdauernde
Rechtsunsicherheit durch eine geeignete Gesetzesanpassung schnellstmdglich zu beseitigen.
Die gegenwartige Situation hat unverhaltnismaBigen blrokratischen Aufwand zur Folge und ist
verbraucherunfreundlich. Bereits in der letzten Legislaturperiode bestand Gberwiegend Einigkeit
dariber, dass die Praxis eine massengeschaftstaugliche Gesetzeslésung zum AGB-
Anderungsmechanismus benétigt. Der Handlungsbedarf zeigte sich nicht nur in der auf Antrag
der CDU/CSU durchgeflihrten 6ffentlichen Anhérung des Rechtsausschusses des Deutschen
Bundestags am 29. Marz 2023. Diese Initiative beflirworteten auch die Finanzpolitiker der
letzten Koalition in ihrer Protokollnotiz zum ersten Zukunftsfinanzierungsgesetz (Seite 106 der
Beschlussempfehlung des Finanzausschusses zur Bundestagsdrucksache 20/9363 vom 15.
November 2023) und der Bundesrat in seinen Stellungnahmen vom 29. September 2023 zum
ersten Zukunftsfinanzierungsgesetz (Drucksache 362/23, Seite 5) und vom 26. April 2024 zum
BlUrokratieentlastungsgesetz IV (BR-Drs. 129/24, Seite 28). Zudem bejaht auch die
Rechtswissenschaft einen gesetzgeberischen Handlungsbedarf, was der wissenschaftliche
Appell von 30 Professorinnen und Professoren eindrucksvoll belegt (verdffentlicht in ZIP 2023,
Heft 13, Seite 684).

Die Deutsche Kreditwirtschaft fordert eine praxisorientierte Losung. Das Gesetz zur Umsetzung
der Richtlinie (EU) 2023/2225 Uber Verbraucherkreditvertrage béte einen geeigneten
Anknlpfungspunkt und die Chance zur kurzfristigen Umsetzung. Gebraucht wird ein
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praxisgerechter AGB-Anderungsmechanismus in vielen Féllen. Mit Blick auf mogliche
Auswirkungen des Art. 47 Abs. 3 (= Art 229 § [...] Abs. 2 EGBGB-neu) auf Bestandsvertrage
gilt dies auch in diesem Kontext. Insbesondere wird mit Riicksicht auf monatliche
Informationspflichten nach § 504 Abs. 1 S. 1 BGB-neu zu priifen sein, ob nicht selten
praktizierte Rechnungsabschliisse pro Quartal aufrechterhalten werden kénnen oder vor dem
Hintergrund dieser kiinftigen Rechtslage nicht eine monatliche Rechnungsperiode mit
Verbraucher-Kunden zu vereinbaren ist. Dieses mégliche Beispiel eines Anderungsbedarfs
illustriert, dass die Kreditwirtschaft auch fir derartige Anpassungen von Bestandsvertragen
eine praktische Handhabung benétigt.

3. Widerrufsrecht und Widerrufsmuster

a. Widerrufsfrist nach § 356b Abs. 2 S. 5 BGB-neu

Die DK begriBt die Klarstellung in der Gesetzesbegriindung, S. 99, dass das Widerrufsrecht in
jedem Fall nach 12 Monaten und 14 Tagen nach Abschluss des Vertrages ablaufen soll. Um
dieses Ziel effektiv umzusetzen, darf ein Auslaufen der Widerrufsfrist nach § 356 b BGB-neu
lediglich davon abhangig sein, dass der Kunde die Information Uber sein Widerrufsrecht
erhalten hat und nicht, dass diese Information in jeder Hinsicht korrekt ist. Dies wird leider
durch die Formulierung auf S. 77 zum ,Wesentlichen Inhalt des Entwurfs® nahegelegt durch die
Formulierung:

Das Widerrufsrecht des Darlehensnehmers erlischt nunmehr geméaB § 356b Absatz 2 Satz 5
BGB-neu spétestens nach einem Jahr und 14 Tagen, sofern eine rechtskonforme Information
liber das Widerrufsrecht durch den Darlehensgeber erfolgt ist.

So kénnte Uber etwaige Geltendmachung kleinster formaler Fehler das Ziel der Richtlinie,
Rechtssicherheit zu schaffen und daher das Widerrufsrecht erléschen zu lassen, ausgehebelt
werden. In der Konsequenz sollte die Bestimmung eher dahingehend zu verstehen sein, dass
die Widerrufsfrist nur bei ganzlichem Fehlen einer Widerrufsinformation einem absoluten
Erléschen der Widerrufsfrist entgegensteht. Anders darf es nur sein, wenn die Widerrufs-
information derart mangelbehaftet ist, dass sie die wesentlichen Inhalte nach Art 247 § 6 Abs.
2 EGBGB nicht enthélt und somit einer ganzlich fehlenden Widerrufsinformation gleichzusetzen
ist. Andernfalls kann der gesetzgeberische Wille, die Rechtssicherheit erhéhen zu wollen, nicht
erreicht werden. Hier sollte es schon im Wortlaut des § 356b Abs. 2 S. 5 BGB-neu eine
entsprechende Klarstellung geben, beziehungsweise unter Streichung des neu hinzugefiigten
Satzes 5 sollte § 356b Abs. 2 S. 4 mit der Streichung des Wortes , Immobiliar-* wie folgt
angepasst werden:

In den Féllen der Sétze 1 und 2 betrédgt die Widerrufsfrist einen Monat. Das Widerrufsrecht bei
einem Immebitiar-Verbraucherdarlehensvertrag erlischt spédtestens zwélf Monate und 14 Tage
nach dem Vertragsschluss oder nach dem in Absatz 1 genannten Zeitpunkt, wenn dieser nach
dem Vertragsschluss liegt.
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Zumindest sollte die Gesetzesbegriindung hervorheben, dass eine Information Gber die in Art
247 § 6 Abs. 2 EGBGB genannten wesentlichen Inhalte zum Widerrufsrecht ausreichend ist, da
das Problem der ,ewigen Widerrufsmaéglichkeit" anderenfalls nicht in dem vom Richtliniengeber
und dem deutschen Gesetzgeber selbst gewlinschten Umfang entscharft werden kann. Eine
ahnliche Umsetzung, wie sie auch im Rahmen des Diskussionsentwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Verbrauchervertrags- und des Versicherungsvertragsrechts, mit dem die
Richtlinie (EU) 2023/2673 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 22. November
2023 zur Anderung der Richtlinie 2011/83/EG in Bezug auf im Fernabsatz geschlossene
Finanzdienstleistungsvertrage und zur Aufhebung der Richtlinie 2002/65/EG gefordert wird,
sollte hier angestrebt werden.

b. Gesetzlichkeitsfiktion und Widerrufsinformationsmuster nach Art. 247 § 6
Absatz 2 und § 12 Absatz 1, Anlage 7 EGBGB

Eine Streichung von Gesetzlichkeitsfiktion und gesetzlich fundierter
Widerrufsinformationsmuster sind angesichts der historischen Erfahrungen fir die
Kreditwirtschaft unzumutbar. Diese Muster haben spatestens seit ihrer Einfihrung auf
gesetzlicher Ebene Masseverfahren in Form von Streitigkeiten um jeden Punkt und jedes
Komma erledigt. Das Wiederaufleben dieses Szenarios hat keinen Mehrwert flir den
Verbraucherschutz oder die Verbraucher als Kollektiv und beschenkt allenfalls eine zunehmend
auf die Bewaltigung von Masseverfahren ausgerichtete Anwaltschaft auf Kosten der
Kreditwirtschaft und der durch die Bundeslander finanzierten Justiz. Auch die Sorge vor der
Staatshaftung nach der Entscheidung des EuGH (GroBe Kammer) Urteil vom 21.12.2023 - C-
38/21, C-47/21, C-232/21 (VK/BMW Bank GmbH ua) rechtfertigt die Streichung von
Gesetzlichkeitsfiktion und gesetzlichen Mustern nicht. Die Mehrbelastung der Kreditwirtschaft
durch die Bewaltigung neuer Masseverfahren und stédndiger Uberwachung sowie etwaiger
Anpassung der Widerrufsinformationsmuster an neuere Entscheidungen nach den Grundsatzen
der anwaltlichen Vorsicht steht in keinem Verhaltnis. Der Gesetzgeber ist vielmehr gehalten,
Rechtsicherheit flir die Institute zu schaffen. Dies nicht tun zu kénnen, weil die Rechtsprechung
des EuGH nicht einmal fir den deutschen Gesetzgeber - und damit erst recht nicht fir die
Kreditwirtschaft - zu antizipieren sei (so S. 150 des RefE), sollte nicht die Lésung sein. Etwaige
Bedenken gegen die Muster oder Sorgen vor einer staatlichen Haftung wegen der Muster sind
beim EU-Richtliniengeber zu adressieren. Die Bundesrepublik Deutschland hat als gréBte
Wirtschaftsmacht innerhalb der Europdischen Union auch hinreichend Gewicht, solche
Regelungen, sei es nur in Gestalt einer Erméachtigungsgrundlage, ,nachzuverhandeln®. Es ist
insofern auch zu beachten, dass eine funktions- und leistungsfahige Justiz ein zu beachtendes
Gut im Sinne von Art 20 Abs. 3 GG darstellt. Dieses Gut wird ohne sachlichen Grund
beeintrachtigt, wenn der Gesetzgeber (erneut) die Justiz und ihre begrenzten Ressourcen mit
formalen Rechtsstreitigkeiten zu Widerrufsinformationen in Anspruch nimmt.

Jedenfalls fir eine Streichung des derzeit im deutschen Recht vorhandenen gesetzlichen
Widerrufsinformationsmusters des Art. 247 § 6 Absatz 2 und § 12 Absatz 1, Anlage 7 EGBGB
besteht keine Notwendigkeit. Ein solches Erfordernis ergibt sich insbesondere weder aus den
EU-rechtlichen Vorgaben der in das deutsche Recht umzusetzenden Richtlinie noch aus der
Rechtsprechung des EuGH. Ein Streichen des gesetzlichen Musters wirde nicht nur den
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Kreditinstituten die bisher bestehende Grundlage fiir die Konzeption gesetzeskonformer
Widerrufsinformationen entziehen. Aufgrund der mit der Streichung verbundenen
Rechtsunsicherheit und der Vielzahl der zu erwartenden gerichtlichen Auseinandersetzungen
wulrde die Streichung auch eine erhebliche Mehrbelastung der Justiz mit sich bringen. Die
bisherigen gesetzlichen Regelungen missen daher aufrechterhalten werden.

An dieser Stelle begriBen wir es ausdriicklich, dass der deutsche Gesetzgeber den gesetzlichen
Mustertext fiir Immobiliar-Verbraucherdarlehen in Anlage 8 beibehalt. Dies unterstreicht aber
zugleich, dass der deutsche Gesetzgeber die Erforderlichkeit gesetzlicher Muster erkennt und
erkannt hat.

Aus unserer Sicht ist das auch notwendig flir Férderdarlehensvertrdage mit Verbrauchern, die
als Fernabsatzvertrage oder auBerhalb von Geschaftsraumen abgeschlossen werden, um die
erforderliche Rechtssicherheit gerade fiir den Anwendungsbereich dieser staatlich geférderten
Kredite zu schaffen. Unseres Erachtens sollte daher ein gesetzlicher Mustertext fir die
Belehrung zum Widerrufsrecht in diesen Fallen geschaffen werden.

Insoweit wird erganzend auf die weitere Stellungnahme der Deutschen Kreditwirtschaft zur
Umsetzung der geanderten EU-Verbraucherrechterichtlinie 2011/83/EU (Referentenentwurf fir
ein Gesetz zur Umsetzung der Anderungsrichtlinie (EU) 2023/2673) in das deutsche Recht
verwiesen, die bis zum 1. August 2025 abzugeben ist.

4. Zahlungsaufschiibe fiir Kreditkarten vom Anwendungsbereich des § 491 Abs. 2
BGB-neu ausnehmen

Nach Art. 2 Abs. 5 der Richtlinie besteht, die Méglichkeit, Kreditkarten mit Zahlungsaufschub
von der Anwendung der Richtlinie auszunehmen. Von dieser Méglichkeit sollte Gebrauch
gemacht werden. Die Kreditkarte ist Gberwiegend ein Zahlungsinstrument, welches im Ausland
(insbesondere auBerhalb Europas) als bevorzugtes und teilweise einziges bargeldloses
Zahlungsmittel genutzt wird und auch im Inland bargeldlose Zahlungen ermdglicht. Die
Verbraucherkreditrichtlinie 2023 hebt selbst in Erwagungsgrund 18 die Vorteile bestimmter
Formen von Kreditkarten hervor, indem sie darauf verweist, dass derartige Kreditvertrage
~Haushalten helfen kénnen, ihr Budget besser an ein monatliches Einkommen anzupassen.”
Das gilt insbesondere fiir die im Markt befindlichen Kreditkartenformen mit monatlichem
Ausgleich der angesammelten Kreditkartenumsatze. Zudem prifen Kreditinstitute vor Vergabe
einer Kreditkarte, ob der Kunde die fiir eine Kreditkarte erforderliche Bonitat hat. Durch die in
Art. 2 Abs. 5 VKR 2023 enthaltene Anforderung, dass nur ,Debitkarten mit Zahlungsaufschub"
privilegiert werden kdnnen, bei denen lediglich ,,geringe Geblhren fir die Erbringung der
Zahlungsdienstleistung" anfallen, ist zudem sichergestellt, dass teure und damit flir
Verbraucher eventuell nachteilige Lédsungen nicht vom Anwendungsbereich des
Verbraucherkreditrechts befreit waren.

Die nunmehr vorgesehenen Vorschriften im Umsetzungsentwurf verkomplizieren die
Zahlungsabwicklung lber Kreditkarten unnétig und fihren zu sehr viel mehr Blrokratie.
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5. Entgeltlichkeit der Allgemein-Verbraucherdarlehen

Mit der Streichung des Wortes ,entgeltlich™ in § 491 Abs. 2 BGB-neu wird zum Ausdruck
gebracht, dass unentgeltliche Darlehen zu null Prozent (oder Negativzins) Allgemein-
Verbraucherdarlehen sein sollen. Vor dem Hintergrund des Wesens eines Geld-Darlehens
(Kapitalliberlassung auf Zeit gegen Entgelt = Zins) erscheint es sinnvoll, ausdriicklich
festzuschreiben, dass Verbraucherdarlehen entgeltlich oder unentgeltlich (zinslos oder
~Negativzins") sein kénnen.

6. Forderdarlehensbegriff, § 491 Abs. 2 S. 2 Nr. 3 BGB-neu

Der Allgemein-Férderdarlehensbegriff (= nicht grundpfandrechtlich besicherte Darlehen an
Verbraucher) in § 491 Abs. 2 S. 2 Nr. 3 BGB-neu ist zu eng und dlirfte vor diesem Hintergrund
richtlinienwidrig sein. Der Begriff des Allgemein-Férderdarlehens in der Richtlinie
2023/2225/EU ist weiter als der der Richtlinie 2008/48/EG:

Art. 2 Abs. 2 lit k) Verbraucherkreditrichtlinie 2008/48/EG bestimmt als Forderdarlehen:
Kreditvertrage, die Darlehen zum Gegenstand haben, die einem begrenzten
Kundenkreis im Rahmen gesetzlicher Bestimmungen im Gemeinwohlinteresse gewahrt
werden, sei es zu einem niedrigeren als dem marktiblichen Zinssatz oder zinslos oder
zu anderen, flr den Verbraucher glinstigeren als den marktiblichen Bedingungen und
zu Zinssatzen, die nicht tiber den marktiblichen Zinssatzen liegen.

Demgegeniiber heit es in Art. 2 Abs. 2 lit. k) Verbraucherkreditrichtlinie
2023/2225/EU: Kreditvertrage, die Darlehen zum Gegenstand haben, die einem
begrenzten Kundenkreis im Rahmen gesetzlicher Bestimmungen im
Gemeinwohlinteresse gewahrt werden, sei es zu einem niedrigeren als dem
marktiblichen Sollzinssatz oder zinslos oder zu anderen, fir den Verbraucher
glnstigeren als den marktiblichen Bedingungen;

Mithin fehlt der letzte, mit ,und" verknipfte Satz in der dritten Variante (= ,und zu Zinssatzen,
die nicht Giber den marktiiblichen Zinssatzen liegen"). Folglich sind Allgemein-Férderdarlehen
nicht daran gebunden, dass ,hdchstens der marktibliche Sollzinssatz" vereinbart wird, wie es
aktuell in Fassung des § 491 Abs. 2 S. 2 Nr. 3 BGB-neu heiBt. Vielmehr unterfallt dem
Férderdarlehensbegriff eine breitere Anzahl vertraglicher Fallgestaltungen.

Erganzend ist anzumerken, dass die Formulierung , Aufgrund von Rechtsvorschriften im
offentlichen Interesse™ beibehalten werden muss, da die Formulierung ,Rahmen gesetzlicher
Bestimmungen im Gemeinwohlinteresse™ weit ausgelegt werden muss und auch
untergesetzliche Regelungen (bspw. Verwaltungsvorschriften) mit umfasst.
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7. Vertragsschluss und Wirksamkeit nach § 492 BGB-neu

Die DK erkennt das Ziel des BMJV an, das Schriftformerfordernis fiir Verbraucherkredite in

§ 492 Abs. 1 BGB-neu abzuschaffen. Dies wird zur Vermeidung von Hirden beim
Vertragsschluss, unndétiger Blirokratie ausdrtcklich begriBt. Jedoch muss der Weg konsequent
zu Ende gegangen werden. Daher ist eine Klarstellung in den Ubergangsbestimmungen von
Art. 229 EGBGB geboten, dass ebenfalls Bestandsvertrage in der neuen Textform gedndert
werden kénnen. Gegenwartig kdnnen Bestandsvertrage nur im Wege der Schriftform geandert
werden (BGH, NJW 2006, 681 Rn. 11; OLG Brandenburg, BeckRS 2024, 28468 Rn. 18;
MiKo/BGB/Weber, 9. Auflage 2023, Rn. 12). Ohne eine wie hier geforderte
Ubergangsvorschrift waren Darlehensgeber andernfalls gezwungen, Vertragsanpassungen fir
Bestands- und Neuvertrdge, etwa infolge gesetzlicher Anderungen, unter Beachtung
unterschiedlicher Formvorschriften vorzunehmen.

Zudem erschlieBt sich nicht, warum das Schriftformerfordernis bei Immobiliar-
Verbraucherdarlehen explizit beibehalten wird. Die Flexibilitéat der Verbraucher in einer
zunehmend digitalisierten Welt kann so nicht vollsténdig gewahrleistet werden. Mit Blick auf
einen einheitlichen Binnenmarkt, bringt dies Wettbewerbsverzerrungen gegeniber anderen
Mitgliedstaaten, wenn einzelne Mitgliedstaaten entgegen der wachsenden Digitalisierung
weiterhin Formerfordernisse aufstellen. Dies gilt umso mehr, als solche Formerfordernisse den
Ausdruck der Vertragsunterlagen erfordern und folglich eine Menge Papier entgegen dem
Grundsatz der Nachhaltigkeit und wider Umweltgesichtspunkten produziert wird. Dariber
hinaus ist der Verbraucher, genauso wie bei Allgemein-Verbraucherdarlehen auch, vor
Ubereilung ausreichend durch das Widerrufsrecht geschitzt.

Zumindest sollte ein erster Schritt in Richtung der Abschaffung der Schriftform bei Immobiliar-
Verbraucherdarlehen getan werden. Konsequenterweise sollten Vertragsanderungen sowie auf
der Grundlage vertraglicher Vereinbarungen erfolgende Konditionendnderung vom
Schriftformerfordernis befreit werden. Dies wirde auch Darlehensnehmern den ohnehin
erwarteten Abschluss von Folgevereinbarungen liber den Sollzinssatz flir den nachsten
Zinsabschnitt, wie bei unechten Abschnittsfinanzierungen, erleichtern. Jedenfalls sollte die hier
bestehende Rechtsunsicherheit beseitigt werden (BGH, NJW 2006, 681 Rn. 11; OLG
Brandenburg, BeckRS 2024, 28468 Rn. 18; MiKo/BGB/Weber, 9. Auflage 2023, Rn. 12).

Dariuber hinaus sollte in § 492 Abs. 1 S. 2 BGB-neu klargestellt werden, dass eine
Annahmeerklarung des Darlehensgebers zum Darlehensvertrag selbst nicht noch einmal alle
Pflichtangaben enthalten muss, da der Darlehensnehmer sonst zwei Mal dieselben
Informationen erhdlt: einmal in Form der Annahmeerklarung des Darlehensgebers und einmal
in Form des von ihm unterzeichneten Darlehensvertrags oder seines Darlehensantrags. Es
sollte bei getrennter Abgabe der Vertragserkldarungen (§ 492 Abs. 1 Satz 2 BGB) reichen, wenn
sich aus der Vertragserklarung des Darlehensgebers unzweifelhaft ergibt, dass er den vom
Darlehensnehmer gestellten Darlehensantrag (mit allen Pflichtangaben) annimmt, ohne den
Vertragsantrag in der Annahmeerklarung des Darlehensgebers wortwértlich wiederholen zu
missen. Die Pflicht des Darlehensgebers nach § 492 Abs. 2 BGB, dem Darlehensnehmer nach
Abschluss des Darlehensvertrags, eine Abschrift (auch auf digitalem Weg) zur Verfiigung zu
stellen, soll damit nicht entfallen. Eine Klarstellung, dass es sich bei der Abschrift des
Darlehensvertrags auch um eine pdf-Datei oder ein anderes digitales Format handeln kann,
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ware angesichts des nun mdglichen Abschlusses in Textform zu begriBen und wirde
Rechtsunsicherheiten von vornherein vermeiden.

Ausdricklich sollte jedoch auf die Zusendung einer Abschrift des Darlehensvertrags verzichtet
werden, sofern der Darlehensgeber ein Vertragsangebot unterbreitet hat, welches der
Darlehensnehmer annimmt. In diesem Fall hat der Darlehensnehmer bereits den vollstédndigen
Vertragstext erhalten und es ware eine redundante Information, wenn ihm nun das vom ihm
unterzeichnete Vertragsexemplar noch einmal (erneut und inhaltsgleich) Gbermittelt wird.

Zu § 492 Abs. 1la BGB-neu sollte in der Gesetzesbegriindung klargestellt werden, dass hiermit
insbesondere der Anwendungsfall des Abschlusses von Allgemein-Verbraucherdarlehen tber
online Antragsstrecken gemeint ist.

§ 492 Abs. 5 BGB-neu regelt, dass die zusatzlichen Erklédrungen des Darlehensgebers auf
Papier oder einem anderen dauerhaften Datentrager nach Wahl des Verbrauchers zu erfolgen
haben. Unklar bleibt hierbei, was mit Bestandsvertrégen ist, die von der Ubergangsregelung in
Art. 229 EGBGB-neu erfasst werden (insb. unbefristete Dispositionskredite). Missen alle
Kunden noch einmal abgefragt werden zum dauerhaften Datentrager? Darlber hinaus ist es
praktisch schlichtweg nicht méglich, dem Verbraucher fir jeden Vertrag erneut die Wahl zu
belassen oder sogar innerhalb eines Vertragsverhaltnisses dem Verbraucher zu gestatten, fir
die einzelnen vom Darlehensgeber abzugebenden Erklarungen unterschiedliche dauerhafte
Datentrager vorzugeben (wie dies in der Gesetzesbegriindung zu Art. 247 § 6 Abs. 1 S. 1 Nr.
18 EGBGB-neu anklingt). So kdnnte er flir verschiedene Darlehensvertrage auch verschiedene
dauerhafte Datentrdager und fir verschiedene Informationen, die der Darlehensgeber aufgrund
des Darlehensvertrags schuldet, verschiedene Datentrager wahlen. Damit geht der
Gesetzesentwurf Uber das in der Richtlinie verankerte Wahlrecht des Verbrauchers hinaus.

Dies kdnnte auch kontrar zu anderen Vereinbarungen sein: wahlt der Verbraucher fir die
Informationen zu einer eingerdumten Uberziehungsméglichkeit die Papierform, wahrend ihm
aufgrund gesonderter Vereinbarung die Kontoausziige zum laufenden Konto (mit denen der
Darlehensgeber gleichzeitig seine Informationspflichten zur Uberziehungsmaéglichkeit erfillt) im
elektronischen Postfach bereitgestellt werden, stellt sich fir den Darlehensgeber die Frage,
welche Vereinbarung die ausschlaggebende zur Erfiillung seiner gesetzlichen
Informationspflichten ist. Im Zweifel misste der Darlehensgeber die Kontoausziige einerseits
ins elektronische Postfach einstellen und andererseits papierhaft auf dem Postweg. Angesichts
der Vielzahl der geschuldeten Informationen und der Komplexitat, die damit verbunden ist,
lasst sich dies praktisch aufgrund des hohen Aufwandes nicht darstellen. Vielmehr sollte im
Gesetz klargestellt werden, dass der Verbraucher einen dauerhaften Datentrager fir alle
Geschaftsvorfalle einheitlich wahlt und die Institute insofern fir die gesamte Kundenbeziehung
einen entsprechenden Kommunikationsweg - bis auf Widerruf - hinterlegen kdénnen.

Aus Erwagungsgrund 34 und aus der Gesetzesbegrindung zu Art 247 § 6 Abs. 1 Nr. 18 EGBGB
ergibt sich, dass bei der Gangigkeit des dauerhaften Datentragers auch das Geschaftsmodell
des Darlehensgebers Bertlicksichtigung finden soll. So ist von einem Darlehensgeber, der kein
Online-Banking anbietet, nicht zu erwarten, dass er ein digitales Postfach als dauerhaften
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Datentréger einrichtet. Umgekehrt sollte diese Uberlegung aber auch insoweit Beriicksichtigung
finden, dass es folgerichtig von Online-Banken nicht erwartet werden kann, dass sie dem
Verbraucher etwaige Informationen papierhaft zusenden miissen. Die Beschrankung auf
digitale Kommunikationswege sollte in diesen Fallen méglich sein. Das gleiche sollte auch dann
gelten, wenn ein Darlehensgeber neben dem Filial- / Prasenzgeschaft auch Online-Banking
anbietet und der Verbraucher den Vertragsabschluss Gber den Online-Vertriebskanal sucht.

8. Wucherahnliches Geschift und Nichtigkeit von ,,Sicherungsgeschiaften™, § 492
Abs. 9 BGB-neu

Gem. § 492 Abs. 9 S. 3 BGB-neu sollen kinftig auch richtlinientiberschieBend unter
Durchbrechung des Abstraktionsprinzips die zur Besicherung eines nach Satz 1 nichtigen
Allgemein-Verbraucherdarlehensvertrages abgeschlossenen ,Sicherungsgeschafte®™ ebenfalls
nichtig sein. Die Regelung ist zu streichen. Wie der Entwurf selbst hervorhebt (S. 108 des
RefE), ist ein Verbraucher Uber §§ 812, 821 BGB ausreichend geschiitzt. Die gesetzlich
angeordnete Nichtigkeit des Sicherungsgeschafts - ein ohnehin rechtlich nicht eindeutiger
Begriff — berilicksichtigt nicht, dass Sicherungsvertrage nicht nur mit engem, sondern eben
auch mit weitem Sicherungszweck geschlossen werden kénnen. Zudem kénnen
Sicherungszwecke auch nachtraglich erweitert werden. Ausgehend davon sollte auf eine
zusatzliche, die Rechtslage verkomplizierende Regelung verzichtet werden.

Um eine realistische Bewertung des Marktes zu haben, misste die Bundesbank ggf. die
Methode ihrer Durchschnittswertberechnung tGberprifen und ggf. anpassen. Insbesondere
sollte die Bundesbank darauf achten, dass bestimmte absatzférdernde 0% Finanzierungen oder
sonstige querfinanzierte, glinstige Kredite die Durchschnittswerte nicht zu sehr verwassern, um
eine realistische Bewertung des Marktes gem. § 492 Abs. 9 S.1 BGB-neu zu erhalten. Das gilt
insbesondere vor dem Hintergrund, dass ein subjektiver Tatbestand flir die Norm ausdricklich
nicht erforderlich sein soll (RefE S.108).

9. Wertpapierkredite - keine Kopplungsgeschifte nach § 492b Abs. 1a BGB-neu

Das Problem bei der Vergabe von Wertpapierkrediten wurde in der Gesetzesbegriindung nicht
geldst bzw. berlcksichtigt.

Ein Wertpapierkredit — auch als Lombard- oder Effektenkredit bezeichnet - ist eine durch im
Depot befindliche Wertpapiere besicherte Kreditform. Diese erméglicht es Anlegerinnen und
Anlegern, liquide Mittel zu erhalten, ohne ihre bestehenden Kapitalanlagen verauBern zu
mussen. Die Hohe des zur Verfligung stehenden Kreditrahmens bzw. dessen tatsachliche
Ausnutzbarkeit bemisst sich nach dem aktuellen Marktwert oder dem Beleihungswert sowie der
Art und Qualitat der im Depot gehaltenen Wertpapiere. Insoweit ist es von Bedeutung, dass die
Kreditlinie und das damit notwendiger Weise verbundene Depot bei demselben Kreditinstitut
unterhalten werden, weil es zum einen dem Darlehensnehmer ermdéglicht, die Héhe des zur
Verfligung stehenden Kreditrahmens zu bestimmen und ggf. durch entsprechende
Wertpapiergeschafte (Kauf- oder Verkauf von Wertpapieren) zu beeinflussen. Zum anderen
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haben die Darlehensgeber nur dann die Mdéglichkeit, den Markt- bzw. Beleihungswert der in
dem Depot verbuchten Wertpapiere taggenau zu Gberwachen, wenn das Depot im selben Haus
gefuihrt wird. Die Uberwachung ist notwendig, da sich die H6he der méglichen
Kreditinanspruchnahme nach dem Gesamtwert der im Depot verbuchten Wertpapiere richtet.
Die im Depot verbuchten Wertpapiere werden an das kreditgewahrende Institut verpfandet.
Trotz dieses Pfandrechts wird dem Darlehensnehmer in der Regel die Mdglichkeit eingerdaumt,
in Abstimmung mit dem Darlehensgeber Gber die Wertpapiere zu verfiigen, um auf diese Weise
etwaige Kursgewinne zu erzielen und ggf. -verluste zu vermeiden oder so gering wie méglich
zu halten. Wiirden die als Sicherheit dienenden Wertpapiere im Depot bei einem Drittinstitut
verbucht, misste das kreditgewadhrende Institut das depotfiihrende Institut anweisen, keine
Verfigungen Uber die Wertpapiere zuzulassen. Dies wiirde dem Verbraucher die mit einem
Wertpapierkredit verbundene Flexibilitat nehmen.

Die Aufnahme eines Wertpapierkredites ware flir Bestandskunden, die bei ihrem Institut -
soweit dieses Wertpapierkredite anbietet - bereits ein Wertpapierdepot halten, mdéglich, denn
es musste flir die Verbuchung der als Sicherheit dienenden Wertpapiere kein Depot erdffnet
werden. Fir Neukunden ware diese Kreditform nicht mdéglich, wenn sich aus der jetzigen
Formulierung zu den Kopplungs- und Blndelungsgeschaften etwaige Restriktionen fiir
Wertpapierkredite ergeben sollten. Verbraucher, die bei ihrem depotflihrenden Kreditinstitut
keinen Wertpapierkredit aufnehmen kénnten (weil er nicht angeboten wird) oder wollen, waren
ggf. daran gehindert, bei einem anderen Kreditinstitut unter Ubertragung ihres
Wertpapierdepots einen Wertpapierkredit aufzunehmen. Das ware eine Ungleichbehandlung der
Verbraucher, die durch die Richtlinie und deren Umsetzung nicht zu rechtfertigen ist. Auch die
Verbraucherkreditrichtlinie 2023 méchte Verbrauchern den Zugang zum
Verbraucherkreditmarkt eréffnen und nicht erschweren. Aus den 0.g. genannten Grinden
ergibt sich, dass ein Wertpapierkredit zwingend die Flihrung eines Wertpapierdepots bei dem
kreditgewahrenden Kreditinstitut voraussetzt, sodass das Depot ein wesentlicher Bestandteil
eines Wertpapierkredits darstellt.

Um nicht Gefahr zu laufen, dass Diskussionen darliber entstehen, ob es sich bei einem
Wertpapierkredit um ein unzulassiges Kopplungsgeschaft handeln kénnte, sollte in der
Gesetzesbegriindung klargestellt werden, dass die Er6ffnung von Wertpapierdepots auch dann
erlaubt ist, wenn es gleichzeitig mit der Aufnahme eines Verbraucherkredites erfolgt. Erfolgt
diese Klarstellung nicht, kdnnte dies zur Folge haben, dass Kreditinstitute aufgrund des
bestehenden rechtlichen Risikos nicht mehr bereit sind, Wertpapierkredite anzubieten, was
gerade im Geschaftsverkehr mit vermdégenden Kunden/Verbrauchern einen erheblichen
Einschnitt fir die Kunden bedeuten wirde und mit der EU-Verbraucherkreditrichtlinie
2023/2225 nicht intendiert war.

Zudem sollte § 492b Abs. 2 BGB-alt auch auf die Allgemein-Verbraucherdarlehensvertrdage
anwendbar sein. Ansonsten kénnten beispielsweise Renovierungsdarlehen nicht besichert
werden mit einer Kapital- und/oder Risikolebensversicherung oder anderen
Versicherungsprodukten. Ebenso ware es nicht mehr méglich, ein Darlehen unter
Tilgungsaussetzung gegen Abschluss einer frei am Markt verfligbaren
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Kapitallebensversicherung oder einer bereits abgeschlossenen, aber noch nicht falligen
Kapitallebensversicherung zu gewahren. Fir eine solche Einschrankung des
Finanzierungsangebots gegeniiber Verbrauchern besteht kein Grund, im Ubrigen entfiele fiir die
Kreditinstitute bei Allgemein-Verbraucherdarlehensvertragen eine nach Art 212 Abs. 2 CRR
grundsatzlich anerkennungsfahige Kreditsicherheit. Eine solche Erweiterung des § 492b Abs. 2
BGB auf Allgemein-Verbraucherdarlehensvertrage ware nach Art. 14 Abs. 3 der EU-
Verbraucherkreditrichtlinie 2023/2225 zulassig.

10. NachsichtsmaBnahmen nach § 497a BGB-neu

Die neuen NachsichtsmaBnahmen passen nicht zum Zivilrecht und stehen zudem im
potenziellen Konflikt mit aufsichtsrechtlichen Bestimmungen. Ein zivilrechtlicher Anspruch ist in
§ 194 Abs. 1 BGB legaldefiniert. Wenn also laut Gesetzesbegriindung auf S. 112 ,[...] nunmehr
auch ein Anspruch des Darlehensnehmers auf etwaige angemessene Nachsicht begriindet [...]"
werden soll, muss der Darlehensnehmer vom Darlehensgeber ein konkretes Tun oder
Unterlassen verlangen kdnnen. Allerdings soll der Darlehensgeber entscheiden kdénnen, ,ob und
welche MaBnahmen der Nachsicht ergriffen werden®. Disponiert der Darlehensgeber als
vermeintlicher Anspruchsgegner liber das Ob und Wie eines Anspruchs, fehlt es per
definitionem an einem Anspruch i.S.v. § 194 BGB. Und dies ist auch richtig.

GemaB bankaufsichtsrechtlichen Vorgaben (vgl. BTO 1.3.2 MaRisk - Behandlung von
Forbearance sowie EBA/GL/2018/06 zum Management notleidender und gestundeter
Risikopositionen) ist das Ziel von Forbearance-MaBnahmen (Zugestandnisse aufgrund
finanzieller Schwierigkeiten des Kreditnehmers) ein tragfdhiger, nicht notleidender
Rickzahlungsstatus. Die Bewertung der Tragfahigkeit sowie Entscheidung tGber die Gewahrung
einer Forbearance-MaBnahme obliegt dem Kreditinstitut. Ein pauschaler, einklagbarer
zivilrechtlicher Anspruch eines Verbrauchers auf eine NachsichtsmaBnahme kann insofern nicht
bestehen.

Vorstehendes bericksichtigend ist es allenfalls denkbar, dass ein Darlehensnehmer gegen
seinen Vertragspartner eine Art Anspruch auf ,,ermessensfehlerfreie Entscheidung™ haben kann.
Jedoch handelt es sich bei einem Darlehensgeber nicht um eine Behoérde. Die
Ermessensleitlinien bestimmten sich nach dem jeweiligen Darlehensgeber, diese kdnnen sich
bspw. auch nach der jeweils aktuellen Wirtschaftslage andern.

Alles in allem darf ein ,Anspruch auf Nachsicht®™ nicht wesensfremd im Zivilrecht verortet
werden. Er passt systemisch nicht und fihrt lediglich zu Friktionen, Wertungswiderspriichen
und neuen komplexen Rechtsfragen. Die Formulierungen in § 497a BGB und die
Gesetzesbegrindung sollten dahingehend klargestellt werden, dass Darlehensgeber eine
angemessene Prifung moglicher NachsichtsmaBnahmen durchfiihren sollten (aber eben kein
Anspruch auf die Gewahrung einer solchen MaBnahme besteht).

In der Konsequenz lauft die neue Norm des § 498 Abs. 2 S. 2 BGB-neu leer. Denn es ist
unklar, wann und wie ein Darlehensgeber dem Darlehensnehmer verpflichtet sein soll.
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11. Angaben zur Vorfalligkeitsentschadigung, § 502 BGB-neu

Der Gesetzgeber sollte zur Rechtsvereinfachung in § 502 BGB flr Allgemein-
Verbraucherdarlehen eine pauschale Entschadigung (vgl. ErwG 70 der VKR 2023; s.a.
Grineberg, BKR 2023, 273, 275) in Hohe der Hbéchstsatze des § 502 Abs. 3 Nr. 1 BGB
vorsehen. § 502 Abs. 3 Nr. 2 BGB kénnte dann mangels mdoglicher Einschldgigkeit ersatzlos
gestrichen werden. Lediglich die Regelung des § 502 Abs. 2 Nr. 1 BGB miusste beibehalten
werden. Das hdtte angesichts der europadischen Vorgaben den Vorteil, dass die
Vorfalligkeitsentschadigung im Allgemein-Verbraucherdarlehensvertrag nicht unnétig mit
Informationen zur Berechnungsmethode nach der Aktiv-Aktiv- oder Aktiv-Passiv-Methode
Uberfrachtet werden miusste. Das gilt jedenfalls, solange der Gesetzgeber sich nicht
entscheiden sollte, von der Offnungsklausel nach Art. 29 Abs. 4 lit. b) VKR 2023 Gebrauch zu
machen, was wir begriiBen wirden. Die neue Vorgabe aus Art.247 § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 19
EGBGB-neu ist andernfalls kaum umzusetzen, da nach Auffassung des BGH zur
Vorfalligkeitsentschadigung keine flir Verbraucher ,transparente und verstandliche
Erlauterung™ bzw. Formel existiert, ,wie die Vorfalligkeitsentschadigung zu berechnen ist". (vgl.
dazu BGH, Beschluss vom 11.02.2020 - XI ZR 648/18, BeckRS 2020, 2755, Rn. 18 f.)
Jedenfalls besteht mit Riicksicht auf die Rechtsprechung des EuGH so erhebliche
Rechtsunsicherheit.

Auch § 502 Abs. 2 Nr. 2 BGB ware dann ersatzlos zu streichen. Die Norm ist zum einen
ebenfalls Uberfllissiges Gold-plating und zum anderen bliebe ihr unter Berlicksichtigung des
vorgenannten Petitums kaum ein Anwendungsbereich im Allgemein-
Verbraucherdarlehensrecht. Eine Streichung in Ansehung der Immobiliar-
Verbraucherdarlehensvertrage wiirde einen erheblichen Beitrag zur Rechtssicherheit flr
Kreditinstitute leisten. Denn was das Gesetz flir Anforderungen an diese Norm stellt, ist unklar.
Knapp zehn Jahre nach Geltung der Norm fiir Immobiliar-Verbraucherdarlehensvertrdage sowie
trotz zwei Entscheidungen des BGH besteht die Rechtsunsicherheit fort. Die Streichung in
Ganze beinhaltete gleichsam einen Beitrag zur Entlastung der Justiz.

12. Uberziehungen nach §§ 504 ff. BGB-neu

Nach § 504 Abs. 2 BGB-alt konnten Dispositionskredite formlos vereinbart werden. Dies hat
sich gerade in den Online-Antragsstrecken durch einfache Handhabung flir den Verbraucher
bemerkbar gemacht. Nunmehr erscheint durch die Streichung des Absatze 2 und dem neuen §
492 Abs. 1a BGB fraglich, ob ein Kastchen und entsprechende aktive Hakensetzung des
Verbrauchers (nach Anzeige aller relevanter Vertragsunterlagen wie Bedingungen etc.)
beispielsweise bei einer Kontoerdffnung oder spater im Online-Banking ausreichend waren, um
der Textform zu genligen. Wirde dies nur als ,Antrag" gesehen, mussten hiernach alle
Unterlagen erst zugesendet werden und nochmals eine aktive Zustimmung des Verbrauchers
eingeholt werden, was den Prozess erheblich verzégern und unnétig birokratisch gestalten
wirde.

§ 504 Abs. 2 S. 2 BGB-neu (i.V.m. § 505 Abs. 5 BGB-neu) sieht vor, dass der Darlehensgeber
spatestens vor Einleitung der Zwangsvollstreckung eine Vereinbarung zu den dort genannten
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Parametern erhalten muss. Dies birgt ein erhebliches Missbrauchspotential, wenn der
Darlehensgeber bereits einen vollstreckungsfahigen, ggf. rechtskraftigen Titel erwirkt hat bzw.
erwirken musste. Vor diesem Hintergrund sollte zumindest in der Gesetzesbegriindung
klargestellt werden, dass die Norm sog. Mindestbetragsklauseln nicht ausschlieBt, die eine
Kombination aus Erlassvertrag und Gesamtfalligstellung bei Verzug mit Teilraten sind. Um
Rechtsmissbrauch durch solche Vereinbarungen auszuschlieBen sowie alle Parteien zu einem
frihzeitigen Abschluss und zur Einhaltung solcher Vereinbarungen zu motivieren, ware es
gleichsam sinnvoll, diese Vereinbarung einem weiteren Vollstreckungstitel analog § 794 Abs. 1
Nr. 1 ZPO gleichzustellen. Wiinschenswert ware zudem zur Vermeidung von Missbrauch eine
gesetzgeberische Klarstellung zumindest in der Begriindung zum Gesetz, dass die
Sicherungsvollstreckung mdaglich bleibt.

Des Weiteren ist eine gesetzgeberische Klarstellung zum Begriff und Wesen der geduldeten
Uberziehung sowie ihren Anforderungen erforderlich. Wenn sie nach § 492 Abs. 8 BGB-neu
nicht ohne ausdrickliche Zustimmung des Verbrauchers (auch der Hohe nach) erfolgen kann
(S. 106 i.V.m. S. 118 RefE), kann es keine geduldete Uberziehung mehr geben. Da offenbar
die Vorstellung im RefE (S. 118) vorherrscht, dass im Kontoer6éffnungsvertrag ein Rahmen fir
die geduldete Uberziehung vereinbart wird, muss sie auch und gerade wegen der notwendigen
Formvorschriften und der Notwendigkeit zur Belehrung Gber ein Widerrufsrecht bei einer
eingerdumten Uberziehung klar definiert und von ihr abgegrenzt werden. Ansonsten besteht
die Gefahr, dass geduldete Uberziehungen génzlich nicht vorgenommen werden, und zwar mit
allen Konsequenzen flir die Verbraucher (z.B. bei Nichtzahlung von Strom, Miete etc.).

13. Verpflichtung zur Bewertung der Kreditwiirdigkeit des Verbrauchers, § 505 Abs.
4 S. 2 BGB-neu

Nach Art. 2 Abs. 4 Buchstabe b der EU-Verbraucherkreditrichtlinie 2023/2225 gelten die
Vorgaben (ber die Kreditwiirdigkeitspriifung nach Art. 18 fiir geduldete Uberziehungen nur,
wenn die Mitgliedstaaten nichts anderes bestimmen. Hiervon sollte der deutsche Gesetzgeber
auch Gebrauch machen.

Eine geduldete Uberziehung kommt in der Regel durch faktische Inanspruchnahme seitens des
Kunden und Duldung seitens der Bank zustande, und zwar ad hoc im Moment der Duldung. Bei
der geduldeten Uberziehung werden zwar die Entgelte vorab vereinbart, es besteht jedoch
weder ein Anspruch auf das ,0Ob" der Duldung noch ein Anspruch auf die ,H6he" der
geduldeten Uberziehung. Wenn die bankseitige und damit einseitige Einflihrung oder Erhdhung
einer geduldeten Uberziehung nach § 492 Abs. 8 BGB-neu untersagt wird, sofern sie sich nicht
innerhalb des Rahmens der entsprechenden Vereinbarung im Kontoer6ffnungsvertrag bewege
(S. 118 i.V.m. S. 106 des RefE), ist die geduldete Uberziehung begrifflich ausgeschlossen und
nicht mehr von der eingerdumten Uberziehungsméglichkeit zu unterscheiden. Es besteht bei
der avisierten Rechtslage seitens des Referentenentwurfs die reale Gefahr, dass Verbraucher
keine geduldete Uberziehung mehr bei einem Kreditinstitut erreichen kénnen, wenn sie nicht zu
Beginn einer Kontoverfiigung ausdriicklich erkldren, mit der Uberziehung einverstanden zu
sein. Die Konsequenzen fir den Wirtschaftsverkehr, wenn Verbraucher ggf. lebenswichtige
Zahlungen wie Miete, Strom etc. nicht mehr leisten kdnnen, dirften erheblich sein. Das gilt
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umso mehr, wenn Verbraucher fir Rickfragen nicht zur Verfligung stehen (z.B. bestimmte
Urlaubsreisen, plétzlicher Krankenhausaufenthalt 0.A.).

Kreditinstitute prifen primar nach internen standarisierten, Kunden nicht kommunizierten
Verfahren bei einem Vertrag Uber ein laufendes Konto, ob bei dem Konto grundsatzlich eine
geduldete Uberziehung zuléssig ist, oder, ob eine solche technisch ausgeschlossen ist. Eine
umfassende Kreditwirdigkeitsprifung im Einzelfall wirde nicht nur eine erhebliche
Verzdgerung zwischen dem Auftreten der Uberziehung und der Entscheidung tiber deren
Duldung verursachen, sondern auch einen unverhaltnismaBig hohen Aufwand in der Analyse
und Dokumentation nach sich ziehen. Die heute Ubliche, risikoorientierte Einzelfallprifung
anhand von Uberziehungslisten wiirde dadurch ersetzt — mit der Folge, dass geduldete
Uberziehungen in der Praxis kaum noch angeboten werden kénnten. Fiir Verbraucher bliebe
dann nur der Weg uber einen formellen Dispokredit, der jedoch nicht dieselbe Flexibilitat bietet.
Zumal mit der Begriindung auf S. 118 des Entwurfes

~Zudem wird geregelt, dass die Kreditwlirdigkeitspriifung nach § 505a BGB-neu - wie bei
der Einrdumung einer Uberziehungsméglichkeit nach § 504 BGB - vor Abschluss des
Kontoeréffnungsvertrags, mit dem ein Entgelt fiir die Nutzung der geduldeten Uberziehung
vereinbart wird, zu erfolgen hat (und zwar in beiden Varianten des § 505 Absatz 1 BGB)."

klargestellt wird, dass die Kreditwirdigkeitsprifung sogar vor Abschluss des
Kontoeroffnungsvertrages gepriift werden muss. Sollte dem Petitum nicht gefolgt werden, ist
klarzustellen, dass es fir die Kreditwirdigkeitsprifung vor Vereinbarung eines Entgelts fir die
geduldete Uberziehung bei Abschluss eines Vertrags (iber ein laufendes Konto entsprechend
dem bereits in der Richtlinie verankerten Proportionalitdtsprinzip ausreicht, wenn der
Darlehensgeber z.B. eine Datenbankabfrage vornimmt, um auf deren Grundlage die
Entscheidung Uber die Zahlungsfahigkeit des Verbrauchers zu treffen. Eine weitergehende
Prifung anhand von Unterlagen Uber die Einkommens- und Ausgabensituation sowie die
Vermoégensverhaltnisse des Kunden bei Eré6ffnung eines Girokontos unter Beachtung des §
505b BGB erscheint an dieser Stelle unangemessen, mit hohem Aufwand verbunden und fir
den Verbraucher unverstandlich.

ErfahrungsgemaB liegt die Uberziehung im Interesse des Verbrauchers, weil das Kreditinstitut
Verfigungen zu einem Zeitpunkt zuldsst, in dem das laufende Konto keine ausreichende
Deckung durch Guthaben oder einen noch nicht ausgeschopften Dispositionskredit aufweist.
Dies kann bereits dadurch verursacht sein, dass sich erwartete Zahlungseingange fir eine
kurze Zeit verzégern. Bei diesen Verfligungen kann es sich um fliir den Verbraucher wichtige
Zahlungen, wie Miete, Versicherungen (z.B. Auto- und Krankenversicherungen),
Stromabschlagszahlungen etc. handeln. Da § 492 Abs. 8 BGB bei der geduldeten Uberziehung
nur entsprechend der Regelung in Art 2 Abs. 4a) Verbraucherkreditrichtlinie Anwendung findet,
sollte bei § 505 BGB geregelt werden, dass eine im Sinne von § 492 Abs. 8 BGB erforderliche
Anforderung fiir die geduldete Uberziehung vorliegt, wenn der Darlehensgeber einen
Zahlungsvorgang ausflihrt, der von dem Verbraucher veranlasst wurde, sei es durch
Barauszahlungen, Uberweisung, Lastschriften aufgrund eines SEPA - Lastschriftmandats, u.a.
Sollte diese gesetzliche Erganzung nicht erfolgen, mussten die Darlehensgeber - bevor sie
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einen Zahlungsvorgang ausfiihren, der zu einer geduldeten Uberziehung fiihrt - die
Bearbeitung unterbrechen, um eine ,Anforderung"™ von dem Verbraucher einzuholen, da sie
andernfalls das Risiko eingehen, diese Leistung unentgeltlich zu erbringen. Da flr die
Ausfiihrung von Zahlungsvorgangen strenge Fristen gelten und keineswegs sichergestellt ist,
von dem Verbraucher rechtzeitig eine entsprechende Anforderung zu erhalten, ist davon
auszugehen, dass Kreditinstitute kiinftig geduldete Uberziehungen nicht mehr zulassen werden
und es vermehrt zu Lastschriftriickgaben und Mahn- und Beitreibungsprozessen gegeniiber
Verbrauchern kommen wird.

Letztlich passt die Kreditwurdigkeitsprifung nach §§ 505a ff. BGB-neu nicht zur geduldeten
Uberziehung, weil sie kein fiir den Vertrieb vorgesehenes Produkt darstellt. Dieser Umstand
kommt auch mittelbar in der EU-Richtlinie zum Ausdruck, weshalb Art 247a § 2 Abs. 3 EGBGB
ersatzlos zu streichen ist (RefE, S. 158).

14. Kreditwiirdigkeitspriifung, §§ 505a, 505b Abs. 2 BGB-neu

a. §§ 505a, 505b Abs. 2 BGB-neu - Ausnhahme bzgl. besonderen Kategorien
personen-bezogener Daten gemaB Artikel 9 DSGVO

§ 505a Abs. 1 BGB-neu verpflichtet Kreditinstitute ggf., Verbraucher an leicht zugangliche
Schuldnerberatungsdienste zu verweisen. Was unter ,leicht zuganglich" zu verstehen ist,
erlédutert das Gesetz nicht. Aus Kundensicht kann der wohnortnéachste leicht zuganglich sein,
ggf. aber auch der Dienst, der Online-Beratungen anbietet. Aus Sicht der Kreditinstitute ware
es am einfachsten, die Kunden auf den DESTATIS-Schuldnerberateratlas - oder einem anderen
offentlich zuganglichen Verzeichnis aller Beratungsdienste, die dem zukinftigem SchuBerDG
entsprechen - hinzuweisen und ihnen die Wahl zu Gberlassen.

Der § 505b Abs. 2 BGB-neu stellt in Satz 2 klar:

~Die einzuholenden Informationen diirfen bei Allgemein-Verbraucherdarlehen keine besonderen
Kategorien personenbezogener Daten geméB Artikel 9 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/679
umfassen.™

Die Formulierung ist zu weitgehend, da sie verkennt, dass die vom Darlehensnehmer im
Rahmen der Kreditwirdigkeitsprifung dem Darlehensgeber bereitgestellten Unterlagen (z.B.
Kontoauszugsunterlagen) besondere Kategorien personenbezogener Daten gemaB Artikel 9
Absatz 1 DSGVO enthalten kénnen. Das kann der Darlehensgeber nicht verhindern, da der
Darlehensnehmer die Informationen zur Verfligung stellt.

Dies bedeutet jedoch in der Praxis, dass die PSD2 Kontoschnittstelle zur Abfrage von
Kontoumsatzen bei der Kreditwirdigkeitsprifung nicht mehr genutzt werden kann, da diese
Abfrage bereits solche Daten nicht enthalten darf. Sofern die Schnittstelle genutzt wird, werden
Kontoumsatze und ggf. Verwendungszweck automatisch ibermittelt. Dass diese Daten des
Verwendungszwecks spater nicht verwertet dlrfen, ist schon bisher auch geltendes Recht.
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Sofern diese aber noch nicht einmal tGbermittelt werden dirfen, was beim Verwendungszweck
einer Kontobuchung in der Regel der Fall ist, wiirde die Schnittstelle faktisch abgeschafft bzw.
unbrauchbar gemacht werden. Ein ,Schwarzen" solcher Informationen ist in der Praxis nicht
moglich.

Die Abfrage dient zum einen der Validierung von Angaben des Verbrauchers zu seinem
Einkommen und seinen Ausgaben (Haushaltsrechnung) und zum anderen einfach der
Erleichterung zum Erhalt dieser Informationen. Die Verbraucher erwarten mittlerweile, dass die
Kreditinstitute entweder bei ihnen vorhandene Informationen bei der Kreditwilrdigkeitspriifung
beriicksichtigen und nicht nochmals beim Kunden einholen oder sie mit deren Einwilligung Utber
die PSD II Schnittstelle bei einem anderen Kreditinstitut abfragen. Ferner bedeutet dies, dass
auch andere Dokumente mit Mischdatensatzen, wie beispielsweise die Gehaltsabrechnung nicht
mehr genutzt werden kann, da auch diese sensible Daten enthalt. Die Bank ist jedoch
verpflichtet, bei der Kreditwirdigkeitsprifung auch das Einkommen zu prifen.

Bereits nach geltendem Recht darf ein Kreditinstitut personenbezogene Daten nach § 9 DSGVO
und die Staatsangehorigkeit bei der Feststellung des Ausfallrisikos nicht bertcksichtigen (§ 10
Abs. 2 Nr. 3 KWG). Dem Ziel der Richtlinie wiirde ausreichend Rechnung getragen, wenn in der
Vorschrift in geeigneter Weise zum Ausdruck kommt, dass besondere Kategorien
personenbezogener Daten gemaB Artikel 9 Absatz 1 DSGVO vom Darlehensgeber nicht im
Rahmen der Kreditwirdigkeitspriifung genutzt werden dirfen. So kénnte der Satz besser
lauten:

,Die einzahoelenden fiir die Kreditwiirdigkeitspriifung genutzten Informationen diirfen
bei Allgemein-Verbraucherdarlehen keine besonderen Kategorien personenbezogener Daten
gemaéanB Artikel 9 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/679 umfassen.™

Dies deckt sich auch mit der Begriindung des Referentenentwurfs zum neuen § 18a KWG,
wonach die Nutzung ,untersagt" sein soll (RefE, S. 181 f.: ,Die Nutzung besonderer
personenbezogener Daten nach Artikel 9 Absatz 1 DSGVO (etwa Herkunft, Weltanschauung,
sexuelle Orientierung) sowie von Daten aus sozialen Netzwerken ist untersagt (§ 18a Absatz 3
und 4 KWG-neu; vergleiche Artikel 18 Absatz 1 und 3 der Verbraucherkredit-RL-neu)."

Das Wort ,einzuholenden™ entspricht auch nicht den anderen wesentlichen Sprachfassungen
wie Englisch oder Franzdsisch.

Zudem steht in der englischen Fassung in Art 18 Abs. 3 S. 3 EU-Verbraucherkreditrichtlinie
2023/2225 ,not include®, in der franzésischen ,ne comprennent pas" und in der polnischen ,nie
obejmujg". In diesen Fassungen wird — anders als in der deutschen - dasselbe Verb genutzt
wie im Satz zuvor (Art. 18 Abs. 3 S. 2 EU-Verbraucherkreditrichtlinie 2023/2225), welche
Daten zu diesen Informationen (,,Ces informations") ,zahlen" bzw. verwendet werden diirfen
und welche nicht, und zwar mit Konnex zum Satz 1.

Alternativ sollte in der Gesetzesbegriindung zu § 505b Abs. 2 BGB-neu klargestellt werden,
dass die Daten erhoben werden kénnen (wie beispielsweise liber die PSD2 Schnittstelle), diese
aber bei der Kreditwiirdigkeitsprifung nicht bericksichtigt werden dirfen.

Korrespondierend dazu, sollte diese Erganzung in § 18a Abs. 4 Satz 2 KWG erfolgen. Zusatzlich
sollte in § 18a Abs. 4 KWG ein Unterabsatz eingefiigt werden, wonach es den Kreditinstituten
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untersagt wird, ,besondere Kategorien personenbezogener Daten gemaB Artikel 9 Absatz 1 der
Verordnung (EU) 2016/679" bei der Kreditwirdigkeitsprifung zu bericksichtigen.

Ohne diese Erganzungen in den gesetzlichen Vorschriften, kénnen die Kreditinstitute die PSD II
- Schnittstelle oder — ungeschwarzte - Kontoausziige auf Papier fur die
Kreditwilrdigkeitsprifung nicht nutzen, obwohl sie fiir eine ordnungsgemaBe Prifung der
Zahlungsfahigkeit des Verbrauchers von hoher und zuverldssiger Aussagekraft sind. Dariber
hinaus waren Kreditinstitute gegenliiber anderen Unternehmern schlechter gestellt, weil diesen
Uber die PSD II Schnittstelle, mit vorheriger Erlaubnis des Verbrauchers, der uneingeschrankte
Einblick in die Kontoumsatze méglich bleibt, um sie auf Wunsch des Kunden fiir personalisierte
Werbung oder aggregierte Finanzinformationen zu verwenden.

b. Absicherung der Datengrundlagen fiir die Kreditwiirdigkeitspriifung durch
Anderungen im Bundesdatenschutzgesetz (BDSG)

In Umsetzung der Richtlinienvorgaben sieht der Referentenentwurf eine Erweiterung der
Pflichten der Institute zur Kreditwirdigkeitsprifung vor. Entwicklungen in der Rechtsprechung
auf europaischer und nationaler Ebene sorgen mittlerweile flir erhebliche Rechtsunsicherheit
bei der Durchfiihrung der Kreditwirdigkeitsprifung in Bezug auf Informationen von
Kreditauskunfteien. Dem sollte durch eine gezielte Anpassung des Bundesdatenschutzgesetzes
im Rahmen der Umsetzung der Verbraucherkreditrichtlinie Rechnung getragen werden:

- Verwendung von Auskunftei-Scores

Der Europadische Gerichtshof hatte mit Urteil vom 7. Dezember 2023 (C-634/21
»SCHUFA Holding (Scoring)") rechtliche Bedenken hinsichtlich der Vorschrift in § 31
BDSG zum Scoring und zu Bonitatsausklinften gedauBert. Der Entwurf eines Ersten
Gesetzes zur Anderung des Bundesdatenschutzgesetzes aus der vergangenen
Legislaturperiode (BT-Drucks. 20/10859) enthielt als Reaktion auf dieses Urteil einen
neuen § 37a BDSG-E. Das Gesetzesvorhaben konnte aufgrund der vorgezogenen
Neuwahlen nicht mehr abgeschlossen werden.

Wir begriiBen nach wie vor den Ansatz, Rechtssicherheit fir die Erstellung von
Scorewerten durch Auskunfteien und die Verwendung dieser Werte durch Kreditinstitute
zu gewahrleisten. Hierbei wird zutreffend die Gestaltungsmaéglich-keit des nationalen
Gesetzgebers in Art. 22 Abs. 2 b DSGVO genutzt, um das fir die kreditgebende
Wirtschaft wichtige Auskunftei-Scoring abzusichern und diesbezligliche
Rahmenbedingungen fiir die hierbei verwendbaren Daten und die Transparenz
gegenliber Betroffen zu schaffen. Allerding gibt es bei § 37a BDSG-E noch
Verbesserungspotential im Detail (vgl. den als Anlage 1 beigefligten Auszug aus der DK-
Stellungnahme vom 17. April 2024).
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- Informationen iiber Zahlungsstérungen

Das OLG KdlIn hat mit Urteil vom 10. April 2025 (15 U 249/24) im Vergleich zur
Rechtsprechung anderer Obergerichte erstmalig entschieden, dass Auskunfteien
Informationen Uber Zahlungsstérungen unmittelbar mit ihrer Erledigung I6schen
mussen. Dabei stellt das Gericht die rechtliche Giiltigkeit eines von der
Datenschutzaufsicht im Rahmen des Art. 40 DSGVO genehmigten ,,Code of Conduct flr
die Prif- und Speicherfristen von personenbezogenen Daten (CoC)" in Frage.

Die Wirtschaftsauskunfteien (u.a. die SCHUFA) hatten mit der Datenschutz-konferenz
der Datenschutzaufsichtsbehérden (DSK) im zweiten Quartal 2024 ihre Verhaltensregeln
far die Prif- und Speicherfristen von personenbezogenen Daten unter Berlicksichtigung
des EuGH-Urteils vom 7. Dezember 2023 (Rechtssachen C-26/22 und C-64/22) zur
zulassigen Speicherdauer der Restschuldbefreiung bei Kreditauskunfteien aktualisiert.
Damit konnten die bisherigen Speicherfristen von 3 Jahren mit Ausnahme des Falls der
Restschuldbefreiung im Verhaltenskodex weitgehend erhalten bleiben.

Um eine aussagekraftige und faire Kreditwlrdigkeitspriifung, also Prognose Ulber
maogliche Zahlungsausfalle, zu erstellen, ist die Nutzung der statistisch relevanten
Informationen aus einem engen Kreis von Finanzdaten unerlasslich. Informationen Utber
erledigte Zahlungsstérungen haben dabei eine hohe Relevanz. Zur Wiederherstellung
von Rechtssicherheit sollte durch Anpassung des BDSG entweder eine Aufwertung von
aufsichtsbehdrdlich genehmigten Verhaltensregeln oder eine gesetzliche Verankerung
der Speicherfristen fur Informationen Uber erledigte Zahlungsstérungen nach dem
Vorbild der vor 2018 geltenden Regelung in § 35 Abs. 2 Nr. 4 BDSG a.F. erfolgen.
Zumindest jedoch sollte § 30 Abs. 4 BDSG-neu um folgenden Satz 2 erganzt werden:

~Informationen (ber erledigte Zahlungsstérungen gelten ab dem Datum der Erledigung
fur drei Jahre als aktuell."

15. Formvorgabe des Art 247 § 3 Abs. 1 S. 2-4,§ 11 Abs. 1 S, 2-3 ,§8§ 12 Abs. 1 S. 3-4
EGBGB-neu

Die Formvorgabe ,auf einer Seite" bzw. auf ,,hdchstens zwei Seiten" ist unklar. Hier sollte aus
Grinden der Bestimmtheit zumindest in der Begriindung zum Gesetz erldutert werden, von
welchen Seiten das Gesetz ausgeht, z.B. DIN-A4. Bei Anzeige auf digitalen Medien sollte zudem
die Anforderung beriicksichtigt werden, dass die Informationen nicht auf einer ,Screen-Seite"
dargestellt werden muissen, sondern durch Scrollen und Zoom-Funktion zugénglich gemacht
werden kénnen.
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16. Nicht-Diskriminierung, Art. 247a, § 3 Abs. 1 EGBGB-neu

Art. 247a, § 3 Abs. 1 EGBGB-neu sieht vor, dass kein Verbraucher aufgrund seiner
Staatsangehorigkeit, Wohnsitzes oder aufgrund eines anderen in Art. 21 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union genannten Grundes diskriminiert werden darf. Unklar
bleibt jedoch, wie dies genau in der Praxis umgesetzt werden soll. Grenzliberschreitende
Kredite sind nicht voll harmonisiert. Unterschiedliche Gesetzgebungen und
Rechtsprechungsauspragungen bringen viel Unsicherheit; hinzu kommen hohe Kosten fiir
Sprachlibersetzungen. Hier sollte klargestellt werden, dass es keinen Anspruch auf Abschluss
eines Kreditvertrages gibt und sich die Kreditinstitute insofern nur an nationales Recht halten
mussen - wie in der Gesetzesbegrindung auf S. 159 auch ausgefihrt:

~Nach Erwdgungsgrund 31 der Verbraucherkredit-RL-neu enthélt die Regelung dariiber hinaus
keine Verpflichtung fiir Darlehensgeber oder Darlehensvermittler, Dienstleistungen in Bereichen
zu erbringen, in denen sie bisher nicht geschéftlich tdtig sind. Dies kann insbesondere auch
geographisch verstanden werden."

17. Erlaubnis fiir Darlehensvermittler nach § 34k GewO-neu

Die neu eingefuhrte Erlaubnispflicht fiir Darlehensvermittler und der damit verbundene
Sachkundenachweis bringt aufgrund der kurzen Ubergangsfristen in § 162 Abs. 1 GewO-neu
erhebliche zeitliche Probleme. In der vorgegebenen Ubergangsfrist muss sowohl der
Sachkundenachweis erbracht als auch die Erlaubnis seitens des Gewerbeamtes erteilt werden.
Aufgrund der hohen Anzahl von tatigen Vermittlern wird es gerade in Ballungsraumen zu
erheblichen Verzégerungen bei der Bearbeitung der Antrage im Gewerbeamt kommen. Insofern
sollten die Ubergangsfristen ldnger gewéhlt werden.

Die in § 162 Abs. 6 GewO erfolgte Erleichterung flir natlirliche Personen, die lber eine
Erlaubnis nach § 34i GewO verfligen, sollte auf juristische sowie auf angestellte Personen, die
den Sachkundenachweis nach § 34i GewO erbracht haben, erweitert werden. Es gibt keinen
sachlichen Grund, warum hinsichtlich des Sachkundenachweises zwischen den natirlichen und
juristischen Personen und angestellten und nicht angestellten Personen, die Tatigkeiten als
Darlehensvermittler fiir Allgemein-Verbraucherdarlehensvertrage im Sinne von § 34k Abs. 6
Satz 1 GewO erbringen, unterschieden werden sollte.

18. Restschuldversicherung als zuldssiges Biindelungsgeschift, § 7a Abs. 5 S. 1 und
2 VVG

Der europaische Gesetzgeber unterscheidet im Grundsatz zwischen zuldssigen
Bindelungsgeschaften und den unzulassigen Kopplungsgeschaften. Zulassige
Blindelungsgeschafte sind nach Art. 14 Abs. 1 EU-Verbraucherkreditrichtlinie 2023/2225 von
den Mitgliedstaaten ausdriicklich zuzulassen: , Die Mitgliedstaaten erlauben
Blindelungsgeschafte, untersagen jedoch Kopplungsgeschafte.”

Die Auslegung der EU-Verbraucherkreditrichtlinie 2023/2225 gebietet, dass
Blndelungsgeschafte auch im Rahmen eines zeitgeichen Abschlusses beider Finanzprodukte
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zuzulassen sind. Wegen der zwingenden Wartefrist in § 7a Absatz 5 Satz 1 und 2 VVG ist dies
jedoch derzeit nicht der Fall.

Die angefiihrten Definitionen sowie die Vorgaben zur Zulassigkeit von Blindelungsgeschaften
sind nach Art. 42 Absatz 1 Verbraucherkreditrichtlinie 2023 vollharmonisiert. Mitgliedstaaten
dirfen in ihrem nationalen Recht keine Bestimmungen aufrechterhalten, die von diesen
Vorgaben abweichen. Allerdings hat der deutsche Gesetzgeber mit dem
Zukunftsfinanzierungsgesetz (ZuFinG) eine Wartefrist flir Restschuldversicherungen eingefiihrt,
die ganz entscheidend von den Vorgaben der EU-Verbraucherkreditrichtlinie 2023/2225
abweicht. Danach muss zwischen Abschluss des Darlehens und Abschluss einer zugehérigen
Restkreditversicherung mindestens eine Woche liegen (§ 7a VVG). Selbst wenn ein Kunde
sofortigen Versicherungsschutz wiinscht, wird ihm ein gleichzeitiger Abschluss von Darlehen
und Versicherung unmaoglich gemacht - obwohl ihm die EU-Verbraucherkreditrichtlinie
2023/2225 genau dieses Recht zuspricht.

Die bisherige Praxis zeigt, dass es bereits in der ersten Woche nach Abschluss des
Darlehensvertrages durchaus zu einer signifikanten Anzahl von Versicherungsfallen kommt.
Eine Erhebung unter einigen Anbietern von Restschuldversicherungen beziffert die Anzahl von
Versicherungsfallen in der ersten Woche auf durchschnittlich 400 Falle pro Jahr. Durch die
Einfihrung des einwdchigen Abschlussverbots entsteht damit eine substanzielle Schutzlicke
gerade dann, wenn die Restschuld des Darlehens noch 100 % betragt und das finanzielle Risiko
flr die Verbraucher am hochsten ist. Um diese Schutzllicke zu schlieBen und die Vorgaben der
Verbraucherkreditrichtlinie 2023 ohne Gold-plating rechtskonform umzusetzen, sollten § 7a
Absatz 5 Satz 1 und 2 VVG gestrichen werden.

19. Klarstellung zum Werbeverbot ,,Schonfristen" von Riickzahlungsraten, Nr. 33
(Anhang zu § 3 Abs. 3 UWG)

Zum Werbeverbot nach Nr. 33 (Anhang zu § 3 Abs. 3 UWG) dirfte es legistisch sinnvoll sein,
die ,Schonfristen™ wie die EU-Verbraucherkreditrichtlinie in ihrem Artikel 8 Abs. 8 lit. c auch in
Anfihrungszeichen zu setzen. SchlieBlich sollen lber diese Option sog. payment holidays
reguliert werden, indes nicht ein Werbeverbot fliir gangige, nicht grundpfandrechtlich gesicherte
Produktkategorien wie z.B. Darlehen mit Tilgungsersatzfunktion (z.B. Bausparvertrage). Auch
daher sollte der Begriff der Riickzahlungsraten zur Vermeidung von Rechtsunsicherheiten
vorsorglich klargestellt werden, weil er sich wider den Sinn und Zweck dahin verstehen lasst,
dass auch eine produktspezifische Tilgungsaussetzung darunterfallt.
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20. Neue Missstandsaufsicht nach § 3 Abs. 1 (Absatzfinanzierungsaufsichtsgesetz -
AbsFinAG) sachgerecht fassen

Das Absatzfinanzierungsaufsichtsgesetz (AbsFinAG) sieht unter bestimmten Voraussetzungen
(§ 2 Abs. 2 AbsFinAG) eine zusatzliche Beaufsichtigung von Instituten i.S.v. § 1 Abs. 2
AbsFinAG vor. Darunter fallen unter Umstanden auch Kreditinstitute i.S.v. des § 1 Abs. 1 S. 1
KWG fir die neue Missstandsaufsicht nach § 3 Abs. 1 AbsFinAG. Um Doppelzustandigkeiten
und doppelte behérdliche Prifungen zu vermeiden, sollte eine Abgrenzung zu § 4 Abs. 1a
FinDAG erfolgen. Denn Kreditinstitute dirften bereits heute auch in Ansehung der
Verbraucherdarlehen nach §§ 491 Abs. 2, 506 Abs. 1 BGB von der BaFin beaufsichtigt sein.
Ausgehend davon erscheint es ebenfalls sinnvoll, hier zur Abgrenzung von zivil- und
verwaltungsrechtlichen Zustandigkeiten die Einschrankungen von § 4 Abs. 1 FinDAG zu
Ubernehmen. Demnach kann die BaFin nur einschreiten, ,wenn eine generelle Kldarung im
Interesse des Verbraucherschutzes geboten erscheint". Aus diesem Tatbestandsmerkmal folgt,
dass aufsichtliche MaBnahmen gegentber dem zivilgerichtlichen Rechtsschutz subsidiar sind.
~Ein Missstand liegt insbesondere dann vor, wenn ein Institut oder Unternehmen im Sinne des
Satzes 2 eine einschldgige Entscheidung des Bundesgerichtshofes zur Anwendung einer
zivilrechtlichen Norm mit verbraucherschiitzender Wirkung nicht beachtet. In Fallen, in denen
die Bundesanstalt Kenntnis von systematischen oder gewichtigen VerstéBen gegen
verbraucherschiitzende Rechtsvorschriften erhélt und in absehbarer Zeit kein
hochstrichterliches Urteil zu erwarten ist, hat sie ebenfalls die Méglichkeit einzuschreiten." (BT-
Drs. 18/3994, S. 36; dazu auch VG Frankfurt am Main, Urteil vom 24.06.2021, 7 K 2237/20.F,
juris-Rn. 27). Solcher Klarstellungen bedarf es auch hier, um genuin zivilrechtliche bzw.
zivilrechtlich gepragte Fragen nicht vorm Verwaltungsgericht (parallel zu zivilgerichtlichen
Klageverfahren) kldren zu missen.

Xk k
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Anlage 1 - Auszug aus der DK-Stellungnahme vom 17. April 2024

(...) 8§ 37a BDSG-E: Schaffung von Rechtssicherheit fiir das Scoring von Auskunfteien
wird begriif3t

Wir begriBen den Vorschlag der Bundesregierung, das Urteil des Europaischen Gerichtshofs
vom 7. Dezember 2023 (C-634/21 ,SCHUFA Holding (Scoring)™) zum Anlass zu nehmen,
Rechtssicherheit fir die Erstellung von Scorewerten durch Auskunfteien und die Verwendung
dieser Werte durch Kreditinstitute zu gewahrleisten. Hierbei wird zutreffend die
Gestaltungsmaoglichkeit des nationalen Gesetzgebers in Art. 22 Abs. 2 b DSGVO genutzt, um
das flr die kreditgebende Wirtschaft wichtige Auskunftei-Scoring abzusichern und
diesbezligliche Rahmenbedingungen fir die hierbei verwendbaren Daten und die Transparenz
gegeniber Betroffen zu schaffen. Gleichwohl besteht Verbesserungsbedarf wie folgt:

Anwendungsbereich des § 37a BDSG

GemaB der genannten EuGH-Rechtsprechung sollte der § 37a BDSG-E nur das Scoring von
Auskunfteien erfassen und dafiir nach Art. 22 Abs. 2 b DSGVO eine gesonderte Grundlage
schaffen. Fir ein z.B. im Rahmen der Kreditwirdigkeitsprifung nach § 18a KWG erfolgendes
bankinternes Scoring besteht kein Regelungsbedarf, weder aufgrund der EuGH-Rechtsprechung
noch aufgrund der DSGVO. Vielmehr ist das bankinterne Scoring EU-weit einheitlich bereits mit
Art. 6 Abs. 1 b DSGVO i. V. m. Art. 22 Abs. 2 a DSGVO legitimiert. EU-rechtlich kann das
bankinterne Scoring auch nicht in Bezug auf die hierflr nutzbaren Datenarten weiter
eingeschrankt werden. Dies wiirde dem Vollharmonisierungsansatz widersprechen, denn dann
wirden in Deutschland strengere Regelungen fiir das bankinterne Scoring gelten als in anderen
EU-Mitgliedstaaten. Auch ein Konflikt mit bankaufsichtsrechtlichen Rahmenbedingungen in § 10
Abs. 2 KWG wirde auftreten. Denn § 10 Abs. 2 KWG konkretisiert Art und Umfang des
bankinternen Scorings, damit Kreditinstitute eine maoglichst treffsichere Bonitatsanalyse ihrer
Kunden vornehmen und damit ,Adressausfallrisiken™ vermindern kénnen. Etwaige Ein-
schrankungen waren risikoerhéhend fiir Kreditinstitute. Daher schlagen wir zur Klarstellung des
Anwendungsbereichs der Vorschrift vor, bereits in der Uberschrift zum Aus-druck zu bringen,
dass § 37a BDSG-E nur flr das Scoring von Auskunfteien Anwendung findet.

Datenverwendungsverbote

Nach § 37a Abs. 2 Nr. 1 c) BDSG-E sollen ,Informationen tber Zahlungseingange und -aus-
gange auf und von Bankkonten™ nicht zum Zwecke des Scoring genutzt werden dirfen. Wie
oben bereits betont, sollte der § 37a BDSG insgesamt auf das Scoring von Auskunfteien
begrenzt werden. Denn flr das bankinterne Scoring sind insbesondere der
Zahlungskontensaldo, auf dem Zahlungskonto in Anspruch genommene Uberziehungskredite,
die Zahl von auf dem Zahlungskonto mangels Deckung nicht eingeldsten Lastschriften und
etwaige Pfandungen in das Zahlungskonto wichtige Risikoerkennungsmerkmale fir die
Bonitatsbewertung eines Kun-den. Das erkennt auch die bankaufsichtrechtliche Vorschrift des §
10 Abs. 2 KWG an, wonach von Kreditinstituten im Rahmen der Bewertung von Ausfallrisiken
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u.a. das ,Zahlungsverhalten und (die) Vertragstreue der betroffenen Person™ und
~ZwangsvollstreckungsmaBnahmen" ein-zubeziehen sind.

Zweckbindung

Aus Sicht von Auskunfteien und Auskunfteinutzern (z.B. Kreditinstitute) ist die in § 37a Abs. 2
Nr. 3b BDSG-E vorgesehene Zweckbindung problematisch, da sie sich auf die Datengrundlage
und nicht auf das Scoring-Ergebnis bezieht. Damit besteht die Gefahr, dass eine Auskunftei
keine Bonitatsauskunft (ohne Scoring) mehr geben diirfte, obwohl dies - allgemein anerkannt -
der eigentliche Zweck von Kreditauskunfteien ist. Vermutlich liegt ein redaktionelles Versehen
vor, denn der Bundesregierung geht es wohl eher darum, dass der Scorewert der Auskunftei
nicht fir andere als die beschriebenen Zwecke verwendet werden darf. In der Stellungnahme
des Bundesrates vom 22. Marz 2024 wird dieser Aspekt auch angesprochen (vgl. BR-Drs.
72/24 Ziff. 5).

Remonstrationsrecht des Betroffenen

Des Weiteren sollte der Anwendungsbereich von § 37a Abs. 6 BDSG-E auf solche
Entscheidungen begrenzt werden, die sich im Sinne des EuGH-Urteils vom

7. Dezember 2023 ,maBgeblich" auf den Scorewert einer Auskunftei stiitzen. Im Ubrigen ist
der Betroffene durch das allgemeine Remonstrationsrecht bei negativen vollautomatisierten
Entscheidungen nach Art. 22 Abs. 3 DSGVO geschitzt.
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